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Reflecting on Our Shared Experience of Exploring Women’s Studies
FUJIMURA-FANSELOW Kumiko
 Over the course of more than 20 years I have had the pleasure of teaching courses related to 
women’s/feminist studies to students (both female and male) enrolled in the master’s and doctoral 
degree programs at Toyo Eiwa University. Nearly all of the students enrolled in the programs were 
working in various professions, including in the fields of nursing, midwifery, mental health, social 
work, business, legal work, local and national government, and education (teaching at levels ranging 
from pre-school to university). For many of the students, my courses were their first introduction to 
the content, principles, and goals of women’s studies. Equally novel to them were the teaching and 
learning approaches, as well as the styles and practices of feminist pedagogy. These include valuing and 
integrating personal experiences and emotions as sources of knowledge in the learning process, as well 
as promoting interactive, cooperative learning whereby students and instructor learn from one another, 
in place of the dominant lecture format in which teacher-talk predominates and knowledge flows in one 
direction, from teacher to student. 
 In this, my final year of full-time teaching at the university, I would like to reflect on what these 
experiences have meant for me as well as what impact my classes might have had on my students. As 
part of this reflection, I have chosen excerpts from end-of-term papers written by students enrolled 
in my women’s studies classes between 2001 and 2015, in which they answered questions about 
how the course(s) 1) transformed or deepened their attitudes towards and understanding of gender 
issues, including awareness of their own internalized sexist attitudes and prejudices, 2) provided a 
new or different perspective on their thesis research topics, their personal lives, and issues related 
to the workplace, 3) clarified their understanding of feminism and its goals, 4) helped them to see 
how gender-based discrimination is inextricably related to racial, class-based, and other forms of 
discrimination, and 5) challenged their views regarding teaching and the structure of classroom 
relationships, both between instructor and students and among students. After reading through the 
reports that my students had written over the years, I chose 43 excerpts from reports written by 34 
students and grouped them into nine categories.
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2はじめに
　大学院で長年に亘って担当して来た、修士課
程の科目「現代女性教育論」と博士後期課程の
科目「ジェンダー研究」では、現代の日本およ
び諸外国における女性をめぐる課題―女性の貧
困、人身取引、DV、教育へのアクセス、様々
なマイノリティ女性を取り巻く問題、セクシュ
アル・マイノリティの問題等―をジェンダーの
視点から分析し、理解を深めることを目標とし
た。これらの科目は教育分野だけでなく、社会
／社会福祉学、死生学、宗教学、臨床心理学、
幼児教育分野の学生、近年には国際協力研究科
の学生も数名含めた女性および男性の学生が受
講して下さった。ジェンダーやフェミニズムに
関してかなりの知識や関心を持った学生もいれ
ば、充分な学習機会がなかったため、それらの
概念に馴染みが薄い、もしくは、やや否定的な
印象を抱く学生もいた。あるいは、性差別や
ジェンダー不平等の問題と言えば、既に解決済
みだと考える人や問題が存在することを認識し
ていても、自分に関係する事柄ではないという
意識を持つ学生もいた。特に女性の場合には、
高学歴で専門職に就いていたり、一応平等な扱
いが保障されている公務員であったり、女性が
圧倒的に多い看護職等に就いている事から、あ
からさまな差別を実際に体験した事があまりな
い、ということが背景にあると考えられる。さ
らに、世代、生まれ育った時代の社会的・文化
的要因、価値観等によってそれぞれが「女性」「男
性」として生きて来た経験、また、そこから形
成された意識の違いも当然みられる。
　このように、今までの人生・職業経験やフェ
ミニズムに対する知識・理解が異なる受講生
が、私の授業に参加していく中でどのような学
び・気づきが得られたのか、言い換えれば、私
が目指したことがどのように受け止められたの
か、を把握することは非常に大切だという思い
から、学期末には必ず、「授業に対する評価お
よび自己評価」と題するレポートを提出しても
らうことにしてきた。この度、主として 2001
年度から 2015 年度に亘り私の授業を受講され
た学生たちが、期末レポートで詳しく、丁寧に
述べられた貴重な意見・感想を改めて読み返し、
分析しながら、女性学・フェミニズムを学んだ
ことをどのように意味づけたか、また、そこか
ら、改めて教員としての自分をふり返り、意味
づけたいと考える。
　毎回の授業では、活発な討論を通して、取り
扱われた課題に対するお互いの捉え方等を共有
することができた。しかし、半期の授業の終了
後に、それぞれが授業体験をふり返りながら文
章にした感想が、他の参加者と共有される機会
がなかったことを残念に思っていた。そこで、
過去に私の授業を受けて下さった皆さんには、
ここに掲載させていただいた受講生方の言葉か
ら、私の授業を受けた際の体験を思い浮かべな
がら、当時―それは 10 数年前となる方もいれ
ば、つい最近のことである方もおられますが―
感じたこと、またそれに対して現在どう考え、
評価するのか、を自分に問いかけていただけた
らと思います。
１　授業において目指したこと
　私の授業で目指したことは、主に以下である。
1） 自分の人生経験を通じて内面化されたジェ
ンダー意識／ジェンダー観を意識化し、捉
え直すことにより、自分も（無意識に）差
別の存続に加担している可能性に気づくこ
と（コンシャスネス・レイジング意識高揚）。
田中美津の言葉を借りると、「『なぜ私はそ
れを選ぶの、何で私はこんなふうに行動し
てしまうの ?』という気付きと一緒に、世
の中を変えていくという事をやらない限り
は、人も世の中も本当には変わらない…」
（2005, 15）。
2） 自分の価値観、「ふつう」・「当たり前」と
いう固定概念、社会構造・社会通念、教員
が発する言葉や教科書などに書かれている
事等、全ての事柄に対して、批判的・分析
的に捉え、疑問視する思考力・習慣を身に
つけること
3） それぞれが職場や活動分野での実践・経験
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から設定した研究課題を、ジェンダーの視
点を盛り込んで検討することによって、新
たな側面からの対応策を考えること
4） “The personal is political”「個人的なこと
は政治的である」つまり、女性が体験する
差別や痛み苦しみは一個人（固有）の問題
として片付けられるのではなく、実は政治
が絡んでおり、社会の仕組み・制度と密接
に結びついている、という本質を理解する
こと
5） 取り扱う一つ一つの課題を「他人事」と捉
えるのではなく、自分に引き寄せて、自分
にも関係することだ、という認識を持つこ
と
6） フェミニズムの理念や目指している事柄を
理解すること
7） 女性学／フェミニズムは単に学問ではな
い。知識を得ることが目的でなく、自分、
そして周囲の状況を変えていく行動に結び
つけることが必要であること
8） 性別に基づく差別／差別意識は人種、国籍、
セクシュアル・アイデンティティ等に基づ
く様々な差別の一部であり、これら全てを
人権・人間の尊厳に関わる問題として認識
し、敏感になること
　尚、女性学という学問が登場したのは 1960
年代後半であったが、1980 年代からアメリカ、
イギリス、オーストラリアなどのフェミニス
トである教育者の間では、フェミニズムの目標
達成には教育の内容を変革するだけでは不十分
で、教育・学習方法もこれまでとは違った、フェ
ミニズムの理念価値観に沿ったもの、すなわち
フェミニスト・ペダゴジーを展開する必要性が
強調された。“Feminist pedagogy is a subversive 
activity because it challenges…established 
notions of teaching and learning from within the 
academy itself”（Bezucha 1985, 82）。つまり、
フェミニスト・ペダゴジーは、ヒエラルキー、
権威、支配の強調、画一性、「客観性」といっ
た従来のアカデミックの世界を支配していた原
則と対立関係にあり、協力、平等、多様性の容
認と評価、批判的思考力の養成、個人の経験と
感情を重んじ、それらを教材として活用するこ
となどを原則とした教育・学習方法の開発を試
みた。また、教室内の環境や学生同士・学生対
教員の関係性も見直すことが求められた。「教
える－教えられる」｢ 教員中心 ｣「top-down 権
力関係」に基づいた、伝統的な「預金型教育」
／知識注入型授業方法に代わり、学習者が主体
となり、学生・教員を含めた全員の寄与・努力
によって、フックスがいう「開かれた『学びの
共同体』」（an open learning community）（フッ
クス 2006）として、教室を作り出すことを目
指した。
　Schniedewind & Maher が的確に述べている
ように、「…教育内容の変革に比べて、教育／
学習方法の変革ははるかに困難で、また、危険
を伴う」（1987, 4）。しかし、過程と内容は不
可分の関係にある。「どう教えるか」は学生が「何
を学習するか」に重大な影響を与えるため、女
性学の内容を、従来通りのカリキュウラムと授
業形態にそのまま乗せて教えようとする事は矛
盾に満ちている。
　上記は、正に私が最も関心を持ち続けてきた
研究課題であり、担当授業において工夫を重ね
てきた（藤村 2006）。従って、私はフェミニス
ト・ペダゴジーの実践を試みた授業を進める上
で、以下のことにも注目してきた。
1） 学習場面における主役は教員でなく、その
場に居る一人一人であることを実感し、「学
びの共同体」の一構成員として互いの学び
に貢献する責任を自覚する。「教える」側
と「教わる」側の立場は決して固定された
ものではなく、学習の場に居る皆が、それ
ぞれの考え・知識・感情・経験などを共有
していく中で、互いに学び合い、感化され
る。
2） 「学びの共同体」を創造する上で重要なの
は、「学生一人一人の声を等しく価値ある
ものと認め…お互いの声を [ さまざまな特
徴をもったその肉声を ] 聞き合い、他人の
発言にしっかりと耳を傾けること…また、
4『見えない者』をつくらないということで
もある」（フックス，前掲書，48）。これを
認識し、「語る」「語り合う」ことを大切に
する。
3） 「客観的事実」に対し「主観」として軽視
されがちな個人的経験・体験や感情を声に
出して語り、授業内容に繋げていくことの
重要性を実感する。「経験知」が「学問知」
に対する理解を深める、あるいは、疑問を
投げかける等において、大事な役割を果た
す。
4） 異なった立場に置かれている人の視点から
問題や現象を捉えて、それぞれの思いや考
えを尊重すること
２　	授業に対する学習者の受け止め方を
探る
２. １　	「授業に対する評価および自己評価」レ
ポート
　「教える」側の自分が授業で目指し期待した
ことを、受講生の方々が実際にどのように受け
止めたのか、を知るために、上記に述べた期末
レポートから複数の学生の記述を抽出し、いく
つかの「気づき」に分類した。その年によって
設定されたレポート課題は多少異なったが、概
ね以下のような項目であった。
1） 授業を受けることにより、ジェンダー問題、
女性・男性のあり方や役割、現代社会にお
ける様々な問題に対しての捉え方／考え方
がどのように変化した、あるいは深まった
か。
① 自分の過去、現在、将来の生き方・生活
について改めて考えたこと
② 改めてジェンダーに敏感な視点で自分の
仕事・職場・活動について考えた際、どの
ような問題が存在すると思うか。また、ど
のような対策が必要・望ましいか。
2） フェミニズムに対して持っていた印象・理
解がどのように変化したか。
3） 他の学生の発表やそれぞれの経験・現在の
生活・仕事に関する発言から、影響を受け
たことや刺激されたこと
4） 授業の内容・方法・進め方に対しての感想・
評価
２. ２　学んだことの意味・意義
　学生レポートからの記述を分類ごとに紹介す
る。レポートからの抜粋については、皆さんか
ら内容を確認、場合によっては少し短くしてい
ただき、氏名公表の承諾も得た上で、私の手を
ほとんど加えずに掲載させていただいた。「そ
のときに感じた気持ちのままに書いたコメント
ですので、修正は特にせず、そのまま使ってい
ただければと思います」という丸本ともゑさん
の気持ちが、皆さんに共通していた。1
1）	自分自身に内面化されたジェンダー意識／
ジェンダー観、「ふつう」・「あたりまえ」
という固定概念・社会通念を疑問視する
① 授業の中で「私は、子どもが病気になる
と心配で側を離れることが出来ない」と
発言しました。その後の講義の中で藤村教
授からの幾つかの問いを自分に投げかけ
てみると、自分でそれは母性からくるも
のと何の疑いもなく思い込んでいたことに
気づいた。「子どもが病気のとき、責任を
持って夫が面倒を見てくれれば仕事に行け
るのか？」答えはイエスです。考えてみる
と、子どもの病気について、夫はあまり知
識がないので、心配で預けられなかっただ
けだと気づきました。それというのも、い
つも子どもの面倒は私が見ていたので、夫
は子どもの病気について知識を持つ必要が
なかったからです。もし、最初から協力し
て子育にあたっていたら、結果は違ってい
たと思います。私自身が「男性は仕事、女
性は家庭を守る」ということに、深く無意
識のうちに影響されていたことに驚きまし
た。講義を通して、自分で選んでいると思っ
ていたことが、社会の中に築かれてきた価
値観に縛られ、選ばされていることを知り
ました。（芹澤真澄　2009 前）
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② 私は、塾講師というアルバイトをしてい
るため、大学生ぐらいの年齢の人と接する
ことが多い。そのため恋愛や職業などの話
に及ぶことが多い。彼らの考えや意見は非
常に多種多彩である。しかし、この意識を
形成するジェンダー観を自覚することは私
自身を含めて少ない。しかも、不況や就職
難の影響で従来の「経済力＝男らしさ」と
いう価値観を持ちにくくなっている。ある
いは、その価値観が男性自身を劣等感に
駆り立てることも多い。「旧来の性別分業
意識を変えるべきだ」というメッセージ
は、新聞などのメディアではよく言われて
いる。しかし、学生と話す限りでは、未だ
にその意識を強く持っているように感じる
（産業構造が変化しないためであるが）。で
は、「勘違いした男らしさ」や「経済力＝
男らしさ」ではないものは何か、というと、
それを考える機会、話す機会はあまりない
（私の生活上は）。そうしたものを考え、話
す機会として非常に興味深かった。（加賀
美禎高　2009 後）
③ 初回の授業でそれぞれが自分について述
べた時のことが強く印象に残っている。数
分の内に表されたその人らしさの中には、
まだ気づいていない、その人を規定してい
る枠や概念といったものが鮮やかに浮かび
上がっていた。私は「普通」という言葉を
頻回に使っていることを他の学生から指摘
された。これは衝撃的な体験だった。決し
て「普通」になれない自分を抱えながら「普
通」の枠に収まることを求め、同時に「普通」
であれとする周りの根拠を持たぬ要求や価
値観に抗おうとしていた自分が気づかぬう
ちに「普通」という言葉を使っている。自
分が最も嫌悪していた筈の枠に囚われてい
ることに初めて気づかされたのである。こ
の体験は一気に私の目を開かせた。「私は
大変なことになっている。うかうかしてい
てはいけないぞ !」という思いが強く湧き
上がっていた。そうして始まった授業は大
変刺激的で緊張を伴うものだった。当初、
友人との間で「出るのは怖いし、休むのも
怖い」と位置付けられた授業は次第に解放
感やのびやかさ、自信や勇気の回復を感じ
させるものとなっていった。十数回の授業
が終わる頃、真っ直ぐに顔を上げ、ゆっく
りと息をしている自分がいた。私は今も不
思議に思う。あの時、あの仲間たちとの間
で何が起きていたのかと。事前課題や授業
でのテーマの設定、学生や教員の姿勢など
その理由はいくつか上げられる。しかし、
私がこの授業を通して明確に理解できるの
は、一人の人間として、女性としての自分
のあり方、そしてこれからを生きていくこ
との問いであったのではないかと思う。（石
井法子　2003 前）
④ 授業を受講するまでは、ジェンダーに関
することを避けて来たし、向き合おうとも
しなかった。大学在学中に、『アメリカ黒
人女性解放史』（ギディングズ 1989）につ
いて学ぶ機会はあったが、生活上では身近
な問題ではなかったからだ。避けるという
よりも、今の社会の現状が疑問すら感じな
い「普通」の感覚の中で生活を送ってきた。
それは何よりも、豊かな社会だからに他な
らない。現状が「普通」では無いことを気
付いたことが、受講した収穫であった。そ
してその感覚は、男性優位の歴史であるこ
とを学び、思考の偏りの恐ろしさに衝撃を
受けた。また初回の授業で「言葉によって
認識が形成される―少しずつ行動が変わ
る」という教授の言葉が、とても印象的で
あった。言葉や言葉の使い方によって、思
考や認識が変わることの大切さを回を重ね
る毎に実感した。（水澤宏子　2009 後）
⑤ この授業を通して、自分の意識を高める
きっかけができたと同時に楽になった。き
ばらずに自分らしく生きていけばいいのだ
と思えるようになった。自分の中にある家
父長的な考え方に気づき、「女性はこうあ
らねばならない」という思いについて問い
6直す機会になった。家のことと子育てを中
心にしていた母を見て育ち、女はそうする
のが当たり前と思ってきたために、仕事と
子育てと家事をすべてやりこなす自信はな
かった。仕事か結婚かどちらかを選択する
しかないと思っていた。女性の中にある家
父長的な考え方が今の社会の中での女性が
置かれている状況を改善する妨げの一つに
なっていると考える。女性の中には家庭に
いる方が社会に出て苦労するよりも楽だと
選択する人もいれば、家にいることを価値
として女性が働き社会に出ることを否定す
る人もいる。そのことも家父長的な社会を
支えている。大切なのは女性が自立してい
ることである。自立した男性と自立した女
性がお互いを尊重して社会を構成していく
ことが大切である。（山口由子　2010 後）
⑥ 女性も男性もよりよく生きる為に、自分
の希望を主張することが大切であると考え
るようになった。「女性だから、男性だか
らこうあらねばならない」という考えは性
別に関係なくその人の選択を制限する可能
性がある。私自身もそのような考えに多少
なりとも影響を受けていたと思う。（女性
なのに大学院まで行くという事は周りから
驚かれ、周りの人々のそのような態度から
自分は変わっているのか、女らしくないの
かという不安を感じた事もある。）授業を
受けて「なぜ女性だと諦めなければならな
い事があるのか？」と、自分の考えを改
めて考え直す機会ができた。（広瀬倫子　
2009 前）
２）	自分の職場や活動の場をジェンダーの視点
から考え、対応策を探る
① 担当する女子非行少年から「どうして援
助交際がいけないの、誰にも迷惑かけてな
いじゃん」と問われたときや、幼子を抱え
た母親から「風俗嬢に就こうと思うのです
が」と打ち明けられたときにどう答えるか、
これは私にとって長年の問いである。この
問題意識に、新たな視点を提供してくれた
のがゲスト・スピーカーとして招かれた青
山薫さんの買春・セックスワーク・性暴力
に関する講義であった。買春する男性を「そ
れもアリだな」とみなす柔軟な見方、その
上で男女間の差別、支配、搾取を排除しな
ければならないと訴えていく姿勢は新鮮で
あった。私は職業上「買売春もアリだな」
とは言い難く、それらを払拭できれば良い
とは思うが、事態は一筋縄ではいかないも
のがある。今後は文頭の難問に対する答え
を探していく過程において、性暴力や性差
別の視点から見直してみるという作業が助
けになりそうである。（田中裕人　2007 後）
② 仕事や職場については、考えるべきこと
が本当にたくさんあるように思う。心理職
は女性の多い職場ではあるものの、より個
人に焦点を当てて問題解決を図ろうとする
ため、社会的な視点からの捉え方がなされ
にくい側面があるように思う。クライエン
トの抱える問題の背景にあるさまざまな
ジェンダーの問題について、たとえ主訴に
そのような訴えがないとしても、そのよう
な視点から考えることの重要性を今回あら
ためて感じた。また、ジェンダーだけでな
い、さまざまな社会的な視点を持つことや
その意識化の必要性もあると思われる。ま
たそれはクライエントの問題としてだけで
なく、自分自身のジェンダー観や女性観・
男性観などについての点検の必要性も同時
に存在している。またセラピストの優位性
についての自己点検も非常に重要な問題で
ある。これは人権問題において、差別を受
ける側に比べ、差別をする側にはそのよう
な意識を持つことが難しいのと同様に、意
識化されにくいからこそ、その重要性はと
くに強調される必要があると思う。（丸本
ともゑ　2010 後）
③ 私は小児科の看護師として働いていた。
当時の病棟は母親が付き添い入院していた
が、「母親は子どものために当然そうする
学生と共にふり返る「女性学」の 20年
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もの」と思っていた。病気が受け入れられ
ず子どもがかわいいと思えない母が、だん
だんに子どもを受容しかわいがるようにな
るのをみて、仕事のやりがいを感じた。母
親がいわゆる“母親らしく”なっていくの
を見て、良かったと喜んでいた。授業を受
けて、私は自分がやっていたことが誤り
だったと反省している。完全に母性を押し
付けていた。私たちの枠に入る“母親らし
さ”がないと、問題視していたのだ。病気
の子どもを見るのは母親と決めていた。私
たちの尺度の“母親らしさ”を求めていた。
これが付き添いの母親達をどんなに苦しめ
ていただろうか。「黄色い壁紙」（ギルマン
1892）を読んだ時、母性が持てずに苦し
んだ女性が、付き添いの母親を彷彿させて
ぞっとした。言い訳ではないが、私たちは
けして母親達を苦しめようと思ったことは
ない。実際にしてきたことに気づいたのは、
授業後の今回である。その病棟の看護師は
女性であるが、同じ女性でさえ気づかない、
いつのまにかの「ずれ」が女同士の足をひっ
ぱりあっている。現在小児看護では「お母
さんなんだから頑張って、という言葉が母
親を苦しめる」と教えている。こういうこ
とを大切にして教育にあたるべきだと思っ
た。 （宗村弥生　2003 前）
④ 私自身、看護職という大方女性の世界で
10 数年働いているためか、世間一般的に
いわれている、男女比の賃金格差とか、昇
級差といった女性差別問題には、良い意味
でも悪い意味でも関わらずに過ごしてきた
ように思う。しかし、よくよく考えてみる
と、医学は男性が築き上げた学問であり、
現在でもいわゆる医療のトップを担ってい
る医師の多くは男性である。日本の多くの
病院の院長は医師である場合が圧倒的に多
く、最近、ごく少数の病院で、看護師が副
院長になっている希なケースがあるが、病
院全体は男性中心の保守的な社会であると
思う。以前、ある病院の副院長（看護師）が、
講演で医師との関係のもち方が一番苦労す
ると言っていたが、副院長を看護師にする
病院でさえ、医師との関係を築くのが大変
だというのは驚きであった。この授業を受
けて、自分の身近におきている女性に対す
る差別や暴力といった問題をもう一度見直
す機会になった。世界的に女性の置かれて
いる状況から自分の置かれている現状を見
ることが必要だと感じた。（大西奈保子　
2003 前）
⑤ 私は、現在公務員として働いている。公
務員は制度的には男女平等であり、昇進の
機会も均等に保障されている。にもかかわ
らず女性管理職の数は圧倒的に少ない。女
性が男性と同等に昇進していこうとすれば
結婚・子育ては不利に働くのである。私と
いえば、30 代の子育て真最中に昇進試験
の時期が重なったが、あまり深く考えない
で試験を受けたが、私の周囲では受けない
女性も多くいた。合格したとしても、「好
んで苦労したくない」、「残業が多くなれば
子育てに影響するのでは」、「男性の部下を
持つと大変」、「受験勉強の時間がとれな
い」、「異なる部署への異動が義務づけられ
る」等々の不安を挙げていた。さらに特徴
的だったのは、夫婦で公務員の場合、同時
に受験して妻が受かり、夫が落ちると夫婦
関係に影響が出るという理由で、まずは夫
が合格した後に考えるというものである。
制度や機会は平等に与えられているのに、
家庭の中で女は、特に妻は夫を「立てる」
のが当たり前で、それでこそ家庭生活に波
風を立てないことであると考えているので
ある。（津川さち代　2003 前）
３）	ジェンダーに関する事柄の背景にある社会
の仕組み・制度を問う
① 単に目に見える日常のもの、情報だけで
はなく、現代の社会が抱えている様々な問
題についてもそこにはジェンダー、フェミ
ニズムの視点が重要である。看護・看護教
8育において、看護が職業として成立した過
程はもちろんであるが、現在も看護職は圧
倒的に女性が多いこと、そして協働する医
師がこれまで圧倒的に男性が多く、見えな
い階層性もあったことなどもあり、改めて
「通常」と捉えていたことをこれから問い
直さなければならない。将来、看護職に就
く学生たちには看護の内容、職場の在り方
を考える視点としてジェンダー、フェミニ
ズムの視点を獲得して欲しい。知識ではな
く自分の職場、生活の中で問題意識を持つ
ためにジェンダー、フェミニズムについて
語ることが必要だろうと考える。カリキュ
ラム上可能であれば組み入れ、個別指導の
場面でその視点を問うことを積み重ねてい
くことが必要だ。教育に当たる教員につい
ても知識と自分のジェンダー性を問う体験
が必要だと思う。（岩本郁子　2010 後）
② 自分らしく生きるために必要なことは何
か、気づきがあった。例えば、日常会話の
言葉遣い。言葉が人や地域や国の文化を反
映していることは知っていたが、改めて、
無意識の言葉が、根深い差別や男尊女卑社
会の文化をも示していたことを自覚した。
夫のことを、建前上「主人」と呼ぶ、その
言葉こそが、家父長制的文化的背景に基づ
いていたのだ。今までも、自分らしく生き
るために、女性蔑視の考えに対しては、強
く意識をし、迎合しないようにしてきた。
しかし、他人の前での夫の立場を考えなく
ては、空気を読まなくては、という意識か
ら主人という言葉を使ってきた。それは、
本質と建前の二重性であり、女性蔑視を認
めてしまっている。これからは、言葉が文
化を作るからこそ、ちょっとした言葉遣い
にも注意深くしていこう。主人と呼ぶこと
に違和感を感じなければ、差別的な表現が
子ども達の潜在意識に残り、いつかどこか
で権威主義的な暴力につながってしまうか
もしれない。正確に言葉を使うことは、重
要である。本当に自分らしく生きることが
できるようになるためにも。（柾木史子　
2009 後）
③ ジェンダー視点は特別な場面、状況に影
響するものではなく、自分自身の生活その
ものであり、社会構成員の一員として常に
意識する必要のあるものと認識している。
仕事においてもその重要性は当然高い。社
会において等しく参画する意識をもって仕
事をすることは、例えば経済活性化の視点
から女性の更なる参画を必要としている日
本においても殊更に重要な意識であり、誰
もが共有すべきであると考え、周囲にも発
信している。修士論文では「武力紛争後の
ネパールにおけるジェンダー平等と女性の
地位向上」について、主に国際条約の効果
的な運用の視点から、国内の伝統規範との
対立や国際機関の連携などについて考察し
たが、ジェンダー視点、そしてジェンダー
主流化は国際社会が共有する緊急課題であ
ることをさらに認識するに至ることができ
た。（鈴木健太郎　2012 後）
④ 講義を受けたり、クラスのディスカッショ
ンを重ねたりしていくうちに、臨床心理
士を目指す私にとってこの講義はとても大
きな意味があるものだと考えるようになっ
た。現代の女性は自覚的・無自覚的にさま
ざまな制限を受けている。例えば職場にお
いて、女性は男性と同等かそれ以上働き、
実績をあげているにも関わらず、「やっぱ
り女性はかわいらしくなくてはいけない」
「男性社員よりは一歩引くのが美徳」といっ
た価値観を押し付けられている。そのこと
から来るストレスは心理的にも身体的にも
女性を圧迫し、精神的な疾患に繋がること
もある。また、家父長主義的な考えのもと
に自分らしさを失ってしまった主婦、DV
被害に苦しむ女性、摂食障害に陥った思春
期女子…、将来私のクライエントとなるで
あろう女性たちの苦しみの背景には、この
講義で学んださまざまな要因が複雑に絡み
合っている。またジェンダー的視点におい
学生と共にふり返る「女性学」の 20年
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ては、男性に対しても同様なことが考えら
れる。ジェンダーやフェミニズム的な視点
は、間接的にしろ、クライエントの問題を
考えるうえでは不可欠であるということを
学んだ。（板橋千晶　2007 前）
⑤ 私は結婚の意味に疑問を持ち、「結婚でき
ない」のではなく「結婚しない」のだ…と
言い続けてきたが、在学中に結婚を決めた。
理由は、私と彼の関係が、女性が社会的に
植付けられていた「支配する・支配される
立場」または、「搾取する・搾取される立
場」ではなく、「私が結婚する」ことに納
得できたからである。それは、私が「優位」
とか「平等」という言葉とも違い、お互い
に対等な「パートナー」だと感じたからで
ある。それには、藤村さんのもとで 結婚
という制度に隠された問題や矛盾を充分に
考える機会を得て、自身の結婚観が覆され
たことが大きく影響している。それから数
年経過したが、「私が結婚する」という決
定は間違っていなかった。それは、今も彼
が、世間の疑問や矛盾についてきちんと議
論に参加してくれるパートナーだからであ
る。勿論、いつも意見が同じとは限らず、
考え方の食い違いが生じて喧嘩にも至る。
でもそんなやりとりの中で、お互いの本音
を知り、解決しようとする作用が働く。そ
んな時「惚れた・ハレた」の世界とは違う
幸せを感じるのである。（佐藤 [ 金子 ] じゅ
ん子　2003 前）
⑥ 産前産後や育児休暇の間に職場に代替要
員がないと、残りの職員で仕事を分担す
ることになる。職員の妊娠・出産が同時期
に重ならないように願わずには居られない
し、最大１年間不在になった場合の職場の
役割分担などを常に想定していなければな
らない。ギリギリの人数でやりくりしてい
る職場では、同僚の妊娠や出産を心から喜
ぶわけにはいかない事情がある。「育児・
介護は女性の役割である」という価値観は
長い時間をかけて男性にも女性にも植え付
けられている。社会を変えるためには、女
性も男性と同じように責任も義務も果た
し、男性も女性と同様に育児も介護にも参
加し苦労も喜びも分かち合うことが必要で
ある。男性の働き方を中心とした社会を変
えて行くには、女性が力を合わせて行動し
表現していくしかない。私たちの未来や子
どもの未来を作っていくのは、結局は自分
なのだと女性自身が腹をくくり、自分の身
近な男性や身近な女性の認識を変えていく
ように行動しなければならない。（小栁み
な子　2009 前）
４）	「他人事」と捉えるのではなく、自分に引
き寄せて考える
① 過去に夫からの DV を経験されたドナさ
ん2 は、感情をあらわに、「許さない」「闘
う」「あきらめない」という言葉を発した。
ドナさんが経験してきたことを考えると、
この感情や言葉がでてくることを理解する
ことができた。ただ、頭での理解であり、
共感するにいたらなかったことは否めな
かった。しかし、私は不妊治療の経験を皆
さんに話した際に涙が出たという経験を振
り返ったとき、問題から逃げずに闘うドナ
さんの気持ちが少しわかったような気がし
た。ドナさんという一人の女性の経験や思
いと向き合おうとする私がいれば、必ず、
心と身体で、ドナさんを理解できるときが
くるであろう。しかし、生きてきた過程が
違うため、互いにわかり合えることは簡単
なことではない。だからこそ、対話が欠か
せない。相手から逃げずに、向き合い続け
ることで、シスターフッドを築いていけれ
ばと考える。そして、感情が溢れ出す感覚
を大切にしようと思っている。そうするこ
とで、相手の立場に立って考える際、その
人が感じ、考えていることを尊重していく
ことを忘れずにいられると考える。（佐々
木美樹　2007 後）
② 各自が発表テーマとして取り上げられた
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内容は、どれも日常起きていることであっ
たと思う。自分が問題視しなければ、当た
り前のこととして過ぎ去っていることもあ
り、当たり前と思わずにここでも問題意識
を持つことが必要であることがわかった。
私が勤務する看護大学で、学生から性別に
よる分け方を指摘されるまでは、これが学
生にどれだけ影響を与えているかなど、知
ることもなかった。日々の学生生活を意識
して物事を見ることで、性を意識しなけれ
ばいけない現状が学校で起きていることが
分かった。振り返ってみると、学校では安
易に性別で分けることが多いと感じる。演
習のグループや実習のグループなど。確か
に、身体的な面では、プライバシー保護の
為に男女を分けることは必要ではあると思
う。先生が、必要のないところで区別する
ことがないように、そのことにより搾取さ
れないようにしていく必要があるとおっ
しゃっていたが、男性だから、女性だから
と何の為に分けるのかを考えていく必要が
ある。（佐藤亜月子　2007 後）
③ 今まで知識としては持っていても、どこ
か遠い世界の出来事のように感じていた、
DV、性同一性障害、日本のマイノリティ
女性の問題等、がとても身近に感じられる
ようになった。特にカラカサン3 のレニー
さん4 とドナさんが、厳しかった日本での
人生を隠すことなく率直に語ってくれた
ことは、とても印象に残った。これまで
同時代を同じ日本で暮らしてきたにも関わ
らず、ドナさんのような女性たちに、心を
寄せることは意識的に避けていたように思
う。彼女たちをサポートするために何もで
きることはないのに、心だけ寄せてもそれ
はかえって偽善的で当事者に対して失礼な
のではないかと思っていたのだ。しかし、
論文を読んで発表し、レニーさんやドナさ
んのお話を聞き、受講者と討論する、とい
う一連の講義後は、何より大切なことはま
ず当事者の気持ちになり、心を寄せること
ではないかと思うようになった。避けるこ
となく現実を見つめ、理解し、当事者の身
になって心を寄せる。心を寄せる、という
私にできることから始めようと考えると、
肩の力が抜けとても気持ちが楽になった。
（長野和子　2009 後）
５）	フェミニズムの理念や目指していることを
理解する
① フェミニズムにも色々あると学んだ。別
の講義で扱ったテキストもフェミニズムを
取り扱ったものであった。しかし、それは
「男性に期待はできない。女性は男性に絶
望している」等の記述が多く、あまり馴染
むことが出来なかった。フェミニズムの理
念は『フェミニズムはみんなのもの』（フッ
クス 2003）というテキストのタイトル通
り、性差別的な意識を変えることだと理解
した。それは男性や女性といった生来の性
に束縛されることからの解放だということ
を学んだ。（加賀美禎高　2009 前）
② 私は、世間でいう「フェミニズム嫌い」
であり、「人間は皆平等で尊重される存在
である」という人間観を持ち、これですべ
てを語ろうとしていた。自分は自由だと考
えていた。それは浅はかな表面的なとらえ
方だった。授業で「どう考えるか！」と問
われると、私ではなく他者の問題として捉
え真の問題意識がなかった。さまざまな現
象の裏に必ずフェミニズムの問題があるこ
とに気づいていなかった。ベル・フックス
が『フェミニズムはみんなのもの』（2003）
で述べているように、私の中に階層意識や
植民地主義的な考え方が知らない間に内面
化されていたことに気づいた。そこから自
分を取り戻すために焦り、混迷していた。
授業が進むにつれ、これは体裁を整えた
り、肩をはったりする問題ではなく、女性、
男性であることを尊重し、性別による差別
や抑圧を日常のなかで見抜く力を身につけ
ることだと考えるようになった。自分の思
学生と共にふり返る「女性学」の 20年
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考の枠組みにジェンダーの視点を持てばい
いと思うようになると楽になった。きっと
自分が本当の意味で自由になったのだと思
う。この過程は、授業を通して私が語り、
人の語りを聴くことによって獲得すること
ができた。（岩本郁子　2010 後）
③ 授業を受ける前のフェミニズムに対して
の印象は女性解放運動が始まったときの参
加者が白人のイメージがあり、特権階級の
一部の学識経験者や評論家や思想の偏った
人間のものだけという間違った考えを持っ
ていました。しかし、授業を受けることに
よりその間違いに気づくことができ、また、
フェミニズムの持つ力を発揮できる希望や
夢に繋げることの素晴らしさを学ぶことが
できました。ベル・フックスの著書を授業
で取り上げてくれたことでフェミニズムの
理念や目指しているものが直接私にうった
え心を揺さぶられてきたものだと考えま
す。理念や目指しているものはフックスが
言うところの「フェミニズムって何なの？」
という質問に対して「フェミニズムとは…
性差別をなくし、性差別的な搾取や抑圧を
なくす運動のことだ」（フックス 2003, 14）
という定義を私は大変気に入りました。（松
崎幸子　2009 前）
６）	学びを活かし、自分の今後の生き方・行動
に結びつける	
① 実際に社会で生活していても、タブーと
まではされないが、中々話題にならない事
柄について真剣に考え、話し合うというこ
とが、何よりも楽しく、そして私自身の女
性としての価値観・考え方に影響を与えら
れた気がする。女性差別、不妊、強制的異
性愛、レズビアンの不可視性、ゲイとレズ
ビアンの相対的な見解など、どれも新しい
自分自身の考えを構築する一助となったよ
うに思う。今後も社会の中で女性として生
きる上で、ここで仲間と考えた問題を新た
な自身の課題として持ち続け、あるひとつ
の価値観・規範・常識という枠にとらわれ
ることなく、自ら女性として行動し、意思
表示を明確にし、やがては確かな信念を
もった姿勢を作り上げていけるように、努
力を続けていきたいと思う。私自身の成長
も、人生も、長期的展望の中にあるのだ、
という事実に希望を得て、力強く歩んでい
きたいと思う。（柳澤祐理子　2003 後）
② 私は「考える」ことの重要性を最も認識
した。考えることのスタートは「何故？　
どうして？　変なの？」と、まずわからな
いものをわかろうとする、物事の見極めが
できる判断力を育てることである。その為
には関心を持って関わることが大切であ
る。カラカサンの女性達の話を聞いた時
に、考えようとして来なかった分自身を恥
じた。苛められた時に感じた周囲の対応と
自分も同様にしていたのではないかと思っ
た。私は事なかれ主義で、行動を起こす前
にあきらめる傾向にあったが、事実から目
を逸らさずに考え、おかしいことはおかし
いと言葉にして相手に伝えるべきであると
反省させられた。怒りを言葉にして伝える
ことが自分に必要である。見て見ぬふりを
してきた自分自身を改め、怒りを感じてい
る人たちに評価を差し挟まず共感して話を
聞く、そして怒りを表現し、それをエンパ
ワメントに繋げることを意識して臨んで行
こうと思う。職場でも、日常生活でも、人
との関わりの中で、そこにいる人たちが癒
され、肯定され、エンパワメントされるコ
ミュニティ作りを心がけていきたい。（水
澤晴代　2009 後）
③ 私が業務で出会った女性たちの中には、均
等法のもと、独身の時はバリバリ仕事をし
ていたのに、結婚後家庭に入ってしまうと、
家父長制的な考えに縛られている人が多く
います。このギャップは何なんだろうか？
その原因は何か？文化だからとまとめるの
は簡単だが、どうしたらうまくフェミニズ
ムの考えを伝えていけるのか？そんな試行
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錯誤の毎日を過ごしていました。何千年も
かけて築かれた文化を崩すのは、一朝一夕
では困難であることを目のあたりにしなが
ら、それでも少しずつ、あきらめず上昇し
ていきたい。そんな一翼を担いたいと私は
思っています。授業で原由利子さん5 や山
下英愛先生6 が、社会を変えるため、情熱
をもって活動し、時には失望しながらも、
前に進み続ける姿を拝見しました。差別や
不正に対する怒りは、社会変革の原動力で
す。又、世の中をもっと良くしたい、何と
かしたいという感情の奥底にあるのは、希
望や愛です。授業を通して「怒り・不満・
疑問」を持つことの重要さを改めて確認し、
今後も学び続けたいと思っています。（瀬
川理恵　2007 前）
④ 「衝撃」がこの授業を受講し、深く私の
記憶に残る感慨です。教材は、精神を病
む女性が寝室の「黄色い壁紙」（ギルマン
1892）と向き合うことによって、精神の
異常性を昂進させながらも、従順と依存の
夫婦関係からの決別を経て真の「わたし」
を獲得したプロセスを描いた物語でした。
講義のたびに、心地よい衝撃を受けていま
した。これまでの自分の人生を振り返り、
主人公とそう変わらない生き方をしてきた
ことに気づき、愕然としました。女性とし
てのあるべき自立を求めれば、現実の人
間関係や価値観からの別れの作業を必要と
し、何よりも自らの内面の成長が求められ
ます。それでも、この物語を自分と結びつ
けて考え 52 歳にして目覚め、夫や子供た
ちとのあり方の改善、社会参加の姿勢の変
換を成し遂げることができたと信じていま
す。（海野志ん子　2001 前）
⑤ 私は、職場における男女間の不当な扱い
は感じたことがなかった。しかし、結婚後
に、女性がいかに不利か気づいた。フルタ
イム勤務でも、帰宅してからの家事が当然
になっている。それでも、出産前は不公平
ながらも分担できていた。全てが崩れた
きっかけは育児休暇である。家にいる時間
が長いため、家事、育児共にほとんど一人
でこなせてしまう。人は、一度習慣になっ
てしまったものは簡単には変えられない。
その結果、復職後も家事、育児をこなすの
が当然となってしまう不条理さの中に今の
私が存在するような気がしてならない。そ
んな中「女性中心の大学をめざして」（リッ
チ 1973-74）には共感できる言葉がたくさ
ん詰まっていて、大いに勇気づけられた。
声に出さなくては何も始まらない、まず相
手に伝えてみよう、そう気づいた。いま少
しずつであるが、不平等さが解消しつつ
ある。大学院で学ぶこともはじめは道楽に
思われていたが、今は認めてくれ、協力し
てくれるようになった。当たり前のように
なっていたことも、問題意識を持って対話
をすれば変えることができる、大きな進歩
であった。（内田由美　2003 前）
⑥ 原由利子氏によるヘイトスピーチに関
する講義を受けることによって、“silent 
majority”の一員であった自分に気づかさ
れ、私自身も目を反らさずきちんとコミッ
トしていく必要を感じた。私には、在日の
友人や韓国から就労に来ている友人も複数
いる。彼らと接していて感じるのは、誹
謗や中傷を受ける理由がないということ
だ。彼らは何も言ってくることはないが、
それだけに心情を察するのである。“Silent 
majority”は加担しているのと同じことで
ある。法規制をするには声を上げることが
必要。そしてまた、女性もヘイトスピーチ
を受けている。その現状にも目を向けてい
き、時には声を上げることをしなくてはい
けないと学んだ。ヘイトスピーチに駆り立
てられている人たちに対して、ばかばかし
いから放っておくというのではなく、自分
にできることは何かを考え、行動する勇気
を持つべきだと感じている。（秋山聖子　
2014 後）
学生と共にふり返る「女性学」の 20年
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７）	授業・学習方法に対する気づき：個人の体
験・経験、考え・感情を重視し、「語り・
語り合うこと」を学習に取り入れる意義
① 私たちは「自分を語る」ことから始めた。
それぞれの来し方を背負って同じ部屋に集
まった皆が、個人的な問題や問題意識をぶ
つけて、時に男社会を斬り、固定観念に
「待った」をかける。語る人の経験や思考
や感情に裏打ちされた私的見解を潜らなけ
れば、その問題を話し合う意義も、語りの
意味も見出せない。その域に理解が及んだ
とき、私は「語る」ことの重さをずしりと
感じ取った。そして同時に「語り下手」を
嘆いた。他方、「語り」とは、実はもっと
関係的なものだと察知した。ある時、私
は親しい人にも言うことのなかったこと
を皆に語った。藤村先生が「母性」の問題 
（Letherby 1994）をテーマにしてくれたの
で良い機会だと思った。母になれなかった、
否、正確には母にならなかった自分を悔や
む一方で、今こうして生きている自分のこ
とを語りたかった。否、語りたいという強
い意志が働いた。この仲間なら、この「藤
村—女性学」の場なら自らの関心事として
聞いてくれるだろう、しかも私の語りに働
きかけてくれるだろうと思った。マジック
は起きた。上手く語れるかどうかの心配は
後方に退き、語りを聞いてもらうことの意
義を全的に感じた。そして、あの時に私が
語ったことは、私の人生を勇気づける出来
事として、私のライフストーリーに埋め込
まれていることを思い返している。（鬼木
和子　2007 後）
② 私が普段身を置く会社等ビジネスの場面
では、自分が相手や周囲に「表面的に」合
わせたり、合わせてもらったりすることが
多い。私自身、無自覚の内に、他者との関
係性の中に調和を求める傾向が強くなって
いた。しかし、ジェンダー論の教室の中で
は、そういった表面的な調和でなく、各自
が生身の自分（ベル・フックス [2006] は
それを「からだ」と表現した）をさらけ出
して語ることを要求された。表面的な調和
を排除した関係性の中で他者と語り合うに
は、相当の訓練を要する。当初、私は教室
の中での議論に疎外感を感じつつ、他者に
語ることと他者の語りを聴くこと（理解す
ること）の難しさを痛感していた。女性と
男性が、いや性別に関係なく、一人一人が
異なる感覚をもつのは自然なことだ。しか
し、当時、ジェンダー論の教室の中では男
性も女性と同じ反応を示さないといけない
というような圧力を感じていた。 参加者
がジェンダーに関するトピックを持ち寄
り、各自が「自分の言葉」で発言するよう
になって、自分自身もそういった圧力から
徐々に解放された。「学び」における他者
との関係性の中で、相互に生身をさらさな
ければ、自分を省察に導くような語り（合
い）は生まれない。（荒井裕之　2007 後）
③ 通常の講義形式とは異なり、それぞれが
自らの経験を振り返り、考え、語り合い、
その中から学ぶことで、自分自身や今現在
自分が生きている社会そのものに関わる問
題であると実感しながら学ぶことができ
た。自らの経験を大事に扱うことを許容し
ていただけることがとても嬉しく、授業に
おいてこれほど自由に思うところを話せた
ことはこれまでなかったのではないかと思
う。私以外の受講生は専攻も年齢も異なっ
ていたが、普段接する機会のないこうした
方たちからお話を伺えることもとても貴重
であった。そして、それぞれの話を聞いた
上で先生がそれまでとは異なる視点から質
問されたり、解説してくださったことで、
それまでは自分のごく身近な範囲だけにし
か至っていなかった考えが、より広い視野
をもって考えることに繋がっていったよう
に思う。（丸本ともゑ　2010 後）
④ 田中美津の「自分にとって大事なことは
大事なんだと叫んでいいんだ」という言葉
がとても印象に残りました（2005, 9）。自
14
分にとって大事なことを大事と言わない国
で、「本当に大事なものが大切にされるだ
ろうか」という疑問がわいて来ました。自
分自身「自分の本当の気持ちを伝えること」
より「本音と建前を使い分けること」に価
値をおいていたと思いました。大人になる
とは本音と建前を使い分けることだとも
思っていました。問われるのは「それぞれ
の大事なものを守るために何をするのか」
ということであると思いました。（芹澤真
澄　2009 後）
⑤ アドリエンヌ・リッチが「母性—現在の
緊急事態と未来への大飛躍」（1989）の中
で繰り返して私たちに投げかけている、女
性は他の女性と語り合うことからはじめ、
言葉を共有し合っていくことの重要性を学
んだが、授業の場においては、それぞれの
人の経験を話すことによって、みんなが共
有するという実践が行われたのではないか
と、今改めて思う。ジェンダーの問題は、
私たち自ら、社会の中で、自分の仕事を通
じて、学びを通じて、常に意識し、持続し
て考え続けることが大きな意味を持つこと
を、授業を通じて学んだ。（津川さち代　
2003 前）
⑥ 教育とは、心を揺さぶられ動かされ、感
動し、それにより自分自身が変わっていく
ことだと解った。今回の講義でも、それぞ
れ豊かな感性で感じたことをその人の「私」
の部分を通して率直に語り合うことで、新
たな発見と学びをすることができた…客観
的思考から主観的思考へ。私たちはまず女
性としての経験、日常の些細な出来事とさ
れてきた事柄に今一度疑問を持ち、感じた
ままを学問の世界に出し、それを可能にし
ていくこと。それは、自分自身を取り戻す
過程とも言える。しかしまた、自分自身が
男性社会に組み込まれそうになる現状に敏
感であること。そして、そこにある感情を
他の女性と共有し合うこと。それによって、
大学を日常の世界と壁のないものとし、生
きた教育の場としていくことができる。（中
澤嗣子　2007 後）
８）	授業・学習方法に対する気づき：異なった
立場に置かれている人の視点で物事を捉
え、それぞれの考えを尊重する
① 授業の運び方も学ぶところが多かった。
“意見を言うのを待つ”という進め方は、
自分なりの考えをきちんと持っていないと
参加できないことを実感したが、先生が求
めている意見は授業に関連しているもので
あればよかった為、意見も言いやすく、関
心や視野が広がり学びがとても多かった。
この授業の動かし方は自分の保育のやり
方を大きく反省した。子どもたちに意見を
求める際に意見がすぐに言えないと無理に
意見を求めるのもよくないと思い「考えて
おいてね」とすぐに次の人へ順番を回すこ
とも度々あった。私が求めている答えが決
まっていて、それ以外は受け入れないとい
う雰囲気を出していたから意見が言いにく
かったのではないかと反省したのである。
子どもたちの為にと思っていた事が、実は
そうではないと気付いた。更に授業では、
答えは一つではないことを改めて学んだ。
答えはいくつもあり、様々な答え持ってい
ても良いことは勿論今まで知っていたけれ
ど、恥ずかしながら、今さら実感した。得
たことは、今後、他の授業や保育に活かし
ていこうと考える。（長谷川誉子　2013 後）
② 藤村先生の授業は、まさに私が授業展開
に取り入れていきたいと考えていた“羅生
門的アプローチ”であると感じた。それは
教師によって複数の教育内容・教材構成を
認め、黒澤明監督の映画『羅生門』のように、
立場によって見え方が違うことを認め、そ
の構成とその効果は教師の力量に依存する
というものである。看護教育は、工学的ア
プローチが多いので、考えられる人を育て
るためにも“羅生門的アプローチ”を取り
入れていきたいと考えており、授業づくり
学生と共にふり返る「女性学」の 20年
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の点も参考になることが多かった。授業を
受けて、例えば、精子バンクで精子を買っ
て出産することは自分にとって考えられな
いことで、倫理的に許されないという考え
方であった。しかし、現実に行っている人
達の状況を見たり話を聞くことによって、
それぞれの立場での見解があることに気づ
かされた。一つの事実が、異なる立場、異
なる視点に立つ人々に、いかに異なって見
えるか、受け取り方の違いを実感した。色々
な見方、考え方ができるようでありたいと
いう示唆を頂けた。（水澤晴代　2009 後）
③ Feminist pedagogy は、社会における権力
関係を明らかにし、社会変革を目指すも
のであり、教える者と学ぶ者が個人として
それぞれを尊重し合い、共に学ぶというス
タイルを構築していくためのものであると
いうことが理解できるようになった。病院
では、医師と助産師では、圧倒的な権力差
があることは事実である。女性医師の多い
私の職場でも、この関係は変わらない。し
かし、医師には医師としての、助産師には
助産師としての独自の役割があり、それを
お互いに受け入れ、認め合うことなくし
て、専門性の発揮は難しく、良い医療ある
いは良い助産の提供など不可能である。で
は、どうすれば、互いに尊重し合い、協働
というスタイルを築いていくことができる
のか、と考えることは、feminist pedagogy
の目的と一致する部分である。（福島恭子　
2003 後）
９）	授業・学習方法に対する気づき：	共同参
加型学習の意義
① 私にとって、先生の授業は、次のような
言葉で表すことができるものであった。「一
人ひとりを大切にする授業」「対話による
授業」「本音で語り合える授業」「経験を通
して学ぶ授業」「視野が広がる授業」「自ら
考えること、語ることが楽しくなる授業」
であった。そして、ここでの授業のあり方
は、自身の看護教員としての糧につながる
ものでもあった。私が行いたい授業のひと
つに「日常の生活と看護を結びつけて学ぶ」
ことがある。このような授業を実践してい
くためには、学生との対話を通して、一人
ひとりの生活と看護を関連付け学んでいく
必要がある。そして、生活と看護が結び付
いたとき、学生が「なるほど、そっかぁ」
と、心が揺さぶられ、意味づけられた経験
が学生の心と頭に残っていくことが望まれ
る。自分が語った体験や経験が、看護に活
かされていくことを実感できたとき、学生
は今後も語り学んでいくことが楽しくなっ
ていくと考える。（佐々木美樹　2007 後）
② 教師は学生が自己の探求ができるように、
その学生自ら自己の課題を発見し、解決し
ていくことができるように寄り添う存在で
ある。bell hooks が述べているように一人
よりもグループや教室で、お互いに関心を
持ち合い、相互の声に耳を傾け合い、他者
の存在を認め合うことによって、他者だけ
でなく自分への理解も深まっていく。その
ような存在になれるような教師を目指して
いきたいと考えて実行してきた。まだまだ
不十分ではあるが、フェミニズム教育の中
で bell hooks が行っている教育について読
んで、このような方法はすべての教育に必
要なことであることが確信できた。自ら考
え学び取っていくことが学習者の喜びに繋
がっていく。このような学習者は教師に
とって教える対象ではなく、お互いに学び
合う存在になる。学生から多くを学ぶこと
ができることが私にとって喜びである。教
えている自分自身も同じように自分の問題
に気づき変化し続けていることを実感す
る。（山口由子　2011 前）
③ 講義形式でない、ゼミのような討議形式
であったことが授業を進める上での大きな
役割を果たしていたのではないかと思う。
そのような形式をとることによって、場と
時間を共有しながら何かを創り上げていく
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作業の一員としての自覚を促されたし、教
員と学生あるいは学生同士が対等であるこ
とと同時に、互いを尊重することの意味が
まず理解しやすくなったのではないかと思
う。物理的環境として準備された部屋は手
狭であり、必ずしも快適な環境ではなかっ
たが、口の字型の机の配置や特に座席につ
いてのルールなどはそれを支えるものと
あっていたと考える。また、学生一人一人
がひとりの人間として、すでに尊重されて
いるということが教員の言動から強く感じ
ることができた…この授業の中では理論と
実際、思想と実践との間のずれが驚くほど
少なかったと思う。（石井法子　2003 前）
④ 教育が与える影響は大きい。学生は教師
の言うことを受け止め、顕在的なカリキュ
ラムや潜在的なカリキュラムとして教育環
境の影響を受けている。学生と教師、実習
においては学生と実習指導者が、同等の立
場で学びを深めていくことができる環境を
整えることが必要である。教育は、知識を
与えそのまま受けとめることを強要するこ
とではないと解かっていたはずが、そう
いったことに価値をおいている自分に気付
いた。私の携わる看護教育の中の母性看護
学における「女性」の価値は、身体的特徴
から、「産む」機能を称賛し、母性看護は
その機能を最大限発揮させることを目的と
すると書かれていたのが昭和の時代のテキ
ストであった。未婚女性の出産の偏見と、
その結果の「シングルマザー」「私生児」
という社会的偏見がしみついた言葉を使っ
ている。「産む」女性は価値があり、シン
グルマザーや私生児はさげすむといった矛
盾した構図である。そういったことに疑問
を持ち意見を言い合えるような教育を提供
しなければならいと「女性学」から学んだ。
これまでの産科医療や助産ケアについて学
生の視点を大いに取り入れ、教師―学生が、
教える―教えられる関係から、学び合える
教育環境をつくることが課題であり、助産
師看護教育の発展につながると考える。（大
村倫子　2009 前）
⑤ 『とびこえよ、その囲いを』の著者である
ベル・フックスと同僚のロン・キャップス
の対話の中で「…一緒に学びの共同体をつ
くること…つまり、わたしも学びの立場に
立つ、ということよね…学びの場の創造に
対等に関わる、そういう存在として、ここ
にいるわたしたちはみんな対等なんだ」と
フックスが発言している（フックス 2006, 
178）。これが、藤村先生が目指している学
びの根底にあるものなのだと教えられた。
さらに「…謙虚に学びたいと思うのだと。
そうしたからといって教師の権威を否定す
ることにはならないだろう」というフック
スの言葉（同上 , 106-107）には謙虚な姿
勢が流れていた。その実践が藤村先生の目
指す「学生参加型学習」なのだと改めて気
づかされた授業であった。教師に対する尊
敬の念を抱いたのと同時に学生である私た
ちにも真剣に学びあう姿勢が求められてい
ることに気づいた言葉でもあった。本当の
教育とは、教える人も学ぶ人も共に豊かに
なることではないか。お互いに学びあうこ
と、それは教える人が謙遜になってくださ
るからこそ成り立つのである。そのことを
忘れてはならない。（菊地康子　2015 前）
おわりに
　このたび、今まで大学院で行ってきた「自分
の授業のふり返り」を論文にまとめることにし
た際に、授業の実践においてフェミニズム教育
学の理念の柱となる「学びの共同体」の創造を
目指して来たことを考えれば、当然、その「学
びの共同体」に参加された学生の方たちにも関
わっていただくべきだ、と判断しました。そこ
で、これまで大切に保管して来た、学生さん達
が書かれた授業ふり返りレポートの記述を含め
させていただくことにしました。完成された本
文は、「協同作業」の成果と言えます。
　パウロ・フレェレは、“There is, in fact, no 
学生と共にふり返る「女性学」の 20年
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teaching without learning…Whoever teaches 
learns in the act of teaching, and whoever learns 
teaches in the act of learning”（学ぶことなしに
教える事なし。教える者は教える過程で学び、
学ぶ者は学ぶ過程で教える）と述べていますが
（Freire 1998, 31）、私自身、学生の皆さんの教
育指導に携わる中で、この一節は常に痛感して
いることです。本大学院が 1993 年に設立され
た当初から 20 数年に亘り、様々な専門知識や
人生経験を備えた数多くの学生さんたちと共に
学習していく中で、新たな視点から自分の研究
について考えたり、一人の人間そして教育者と
して、自分のあるべき姿を見つめたり、授業や
指導のあり方を再検討する機会が多く得られま
した。自分の成長を促す貴重な、また何よりも、
刺激的かつ楽しい体験をさせていただくことが
出来たことを嬉しく思い、本大学院、そして学
生さん達に心から感謝しております。
注
1 引用した記述後に、学生の氏名、授業を受講した
年度、前期あるいは後期が示されている。
2 西本マルドニア氏、カラカサン～移住女性のため
のエンパワメントセンター～　共同代表
3 カラカサン～移住女性のためのエンパワメントセ
ンター：日本に暮らす移住（外国籍）女性と子ど
もたちのエンパワメントをめざして活動している
団体
4 レニー・トレンティーノ氏、カラカサン～移住女
性のためのエンパワメントセンター～　女性プロ
グラムコーディネーター
5 反差別国際運動（IMADR）事務局長
6 「慰安婦」問題その他についての研究者
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